SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 194/2013-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ M. M., P., a L. M., P., zastipenych advokatom JUDr. D. K.
P., vo veci namietané¢ho porusenia ich zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/220/2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. M.aL. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. decembra 2012 dorucena staznost M. M. a L. M. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom



Okresné¢ho sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

11 C/220/2010.

2. Stazovatelia v staznosti okrem in¢ho uviedli:

«Stazovatelia su Zalobcami v prdavnej veci zrusemia rozhodcovského rozsudku
63/10/10 zo dna 14. 10. 2010 vydaného S., zriadeného S., s. r. o., B. Konanie je vedené pred
Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 11 C/220/2010...

Stazovatelia podali dna 10. 11. 2010 Zalobu o zruSenie rozhodcovskeho rozsudku
63/10/10 zo dna 14. 10. 2010 vydaného S... nakolko v niom priznany narok je zaloZeny na
pravnom vztahu, ktory je v rozpore nielen s vnutrostitnym prdvom, ale i so smernicou
93/13/EHS. Blizsie dovody su uvedenej v predmetnej zalobe.

Od podania Zaloby okresny sud nevykonal Ziaden relevantny ukon smerujuci
k rychlemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci najmd ak na strane Zalobcov su spotrebitelia
zaviazany rozhodcovskym rozsudkom. Okresny sud vykonal len jeden ,,ukon“, a to dia
25.11. 2011 (teda viac ako po 13 mesiacoch od podania Zaloby), ktorym vyslovil svoju
neprislusnost. Tymto ,,uikonom* nielen, ze sposobil dalsi 13 mesacny prietah v konani, ale
najmd znemoznil sa stazovatelom domdahat sa na ,,svojom “ sude, ktorym musi byt'v zmysle
nizsie citovaného rozhodnutia Siudneho dvora ako i Ustavného sidu SR bydlisko
spotrebitela teda staZovatelov a Ziaden iny.

Okresny sud Piestany je teda v celom konani absolutne necinny, resp. neefektivne
cinny, resp. porusujuci dalsie prava stazovatelov. Vysledkom , konania“ je do dnesného
dna nielen nerozhodnutie vo veci samej, ale ani jedno pojednavanie. Od podania navrhu
uplynulo viac ako 26 mesiacov.

U stazovatelov spoésobené a sposobované prietahy Okresnym sudom Piestany
sposobuju a znasobuju stav pravnej neistoty, nechut' k zdkonom a rezigndciu uplatiovat
akokolvek a kdekolvek svoje prava, kedZe su neustale atakovany nebankovou spolocnostou,
ktora si svoje podnikanie zalozZila na nevedomosti ludi a zneuzivania slabsieho postavenia
spotrebitela. U stazovatelov teda opravnene prietahy sposobované porucitelom bez
pravoplatného ukoncenia veci neustdale vyvolavaju obavu pripadnych dalsich nezakonnych

praktik tohto subjektu, ktory stazovatelov berii ako cislo. Zial' i Okresny siid Piestany.



Necinnost sposobila a sposobuje zbytocné prietahy v konani vedeného pod sp. zn.

11 C/220/2010 a takto je stile porusované garantované prdavo podla ¢l. 48 Ustavy SR.»

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud po vykonanom dokazovani o staznosti
nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelov, na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bolo postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C/220/2010 porusene.

1I. Okresnému sudu PieStany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11 C/220/2010 konal bez dalsich prietahov.

IIl. M. M. aL. M. priznava kazdému primerané financné zadostucinenie v sume
2.000 €... ktorym ich je Okresny sud Piestany povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

1V. Okresny sud Piestany je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia... M. M. a L.
M. v sume 284,84 €... advokatovi JUDr. D. K... na jeho ucet... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud

skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na



d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze okresny sid svojim postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/220/2010 porusil ich zdkladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy

7. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom side neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

8. Zo staznosti, z jej priloh a dopytom na okresnom sude uUstavny sud zistil, Ze
okresny sud vyslovil svoju miestnu neprislusnost’ k prerokovaniu a rozhodnutiu veci
stazovatel'ov a nasledne bola vec 31. januara 2012 postupena Okresnému stidu Bratislava I1.
Stazovatelia mali vedomost’ o tejto skutocnosti najmenej rok pred podanim uUstavnej
staznosti, pretoze Ustavnému sudu prilozili list okresného sudu sp. zn. 11 C/220/2010
z25. novembra 2011, ktorym ich upovedomuje o vysloveni svojej miestnej neprislusSnosti
a o postupeni veci Okresnému sudu Bratislava II. Okresny sud teda v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz vo veci davno nekonal a vec bola postipend Okresnému sudu Bratislava II,

proti ktorému vSak st'aznost’ nesmeruje.

9. MozZno preto uzavriet, ze predmetna staznost’ bola Ustavnému sudu dorucena

20. decembra 2012, teda ddvno po uplynuti dvojmesacnej lehoty od jej postiipenia inému



sudu, preto bolo potrebné staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako

oneskorene podant odmietnut’.

10. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2013



